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El debate sobre impuestos supone un
grado tal de tecnicismo que puede llegar
a-desmotivarnos a la hora de realizar jui-
cios normativos al respecto. Quizas de-
bido a que las decisiones y-acciones so-
bre el sistema tributario requieren cuida-
dosas evaluaciones técnicas, cualquier
andlisis sobre impuestos nos obliga a
considerar necesariamente elementos
que trascienden el campo de lo normati-
vo. Asi, el resultado evidente es que no
podemos defender un programa imposi-
tivo especifico exclusivamente sobre la
base de argumentos valorativos que des-
taquen sus ventajas comparativas en tér-
minos de equidad, justicia y libertad. Sin
embargo, tampoco parece claro que po-
damos fundamentar nuestra politica im-
positiva considerando solo elementos de
orden técnico. En este sentido es impor-
tante observar que los impuestos no son
solo un método para financiar el gobier-
no y los servicios piliblicos. Mas que eso,
son el instrumento mas importante me-
diante el cual el sistema politico pone en
practica su concepcion de justicia distri-
butiva.! De esta manera, la distribucion
de cargas y beneficios asociada a la
adopcion de un determinado sistema im-

1 Liam Murphy & Thomas Nagel: The Myth
" of Ownership: Taxes and Justice, Oxford,
Oxford University Press, 2002, p. 3.

positivo no solo supone una confronta-
ci6én de intereses sino también visiones
encontradas sobre qué debemos consi-
derar por justo y equitativo.

Por lo general; los gobiernos propo-
nen programas tributarios que procuran
ser eficientes (esto es, que no desestimu-
len la inversion y el empleo, que presen-
ten bajos indices de evasion, etcétera) y
al mismo tiempo comprometidos con la
equidad, tanto horizontal (que los igua-
les sean tratados iguales) como vertical
(que exista una apropiada diferenciacion
entre desiguales). No obstante, los elemen-
tos de caracter valorativo que entran en
juego en esta discusion no se agotan en

" el tépico de la equidad tal como es usual-

mente presentado en el debate corriente.

Existen primordialmente cuestiones de

justicia distributiva que nos obligan a re-
visar los principios y los fundamentos
que guian los criterios de asignaciéon de
derechos y deberes.?

En estas paginas ofrezco una revi-
sion de dos de los libros mas importantes
sobre impuestos desde una perspectiva

2 Un ilustrativo analisis respecto a la discu-
sién normativa sobre impuestos y justicias
puede ser encontrado en Colin Farrelly:
«Taxation and distributive justice», en Po-
litical Studies Review, vol. 2, n.° 2, Politi-
cal Studies Association and Blackwell Publis-
hing, 2004, pp. 185-197.
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normativa. Estos son, por un lado, el tra-
bajo de los filosofos Stephen Holmes y
"Cass Sunstein, y, por otro, el trabajo de
los filésofos Liam Murphy y Thomas Na-
gel. Ambos libros han fortalecido notable-
mente el debate normativo de los altimos
afios sobre impuestos, aportando ideas
verdaderamente provocadoras. Quizas la
mayor virtud de ambas obras radica en su
intento de desnaturalizar algunas de las
percepciones corrientes sobre el funcio-
namiento de las instituciones principales
de nuestras sociedades.

Los derechos también
cuestan dinero

La percepcion cotidiana sobre la natura-
leza de los impuestos es que estos repre-
sentan un mal necesario. Algunos inclu-
so van mas all4 de este juicio y los consi-
deran una institiicién que violenta la liber-
tad individual de las personas. Holmes'y
Sunstein se sirven precisamente de esta
posicion extrema para oponerse radical-
mente a ella y asi desarrollar una idea in-
tuitiva sumamente interesante.

The Cost of Rights (El costo de los
derechos) esta guiado por el siguiente argu-
mento: el cumplimiento y la garantia de to-
dos nuestros derechos y libertades supone
un costo monetario. Por tanto, no es posi-
ble pensar en la garantia real de los dere-
chos y libertades sin 1a existencia de im-
puestos. Estaafirmacién noes menor. Entre
otras cosas, porque de ella se puede infe-
rir (contrariamente a quienes creen que los
impuestos son una violacién a la libertad
individual) que el cobro de impuestos no
solo no violenta las libertades de las per-
sonas, sino que hace posible su garantia.?

3 Esta idea se opone fuertemente a las postu-
ras filoséficas «libertarianas» o «liberal-
conservadoras», como la defendida por

Antes de examinar con mas detalle esta
idea conviene hacer un repaso rapido de
la estructura del trabajo de Holmes y Suns-
tein. El libro esta dividido en cinco partes
principales, dentro de las cuales se en-
cuentra un total de catorce capitulos. En
la primera parte, los autores intentan res-

‘ponder la pregunta de por qué un Estado

con bajos recursos no puede proteger ni
hacer valer los derechos establecidos en
su propio sistema juridico. Asi, en esta
primera parte se encuentran argumentos
en relacion a la tesis de que todos los
derechos son positivos (capitulo 1); so-
bre la necesidad de la accion estatal para
garantizar ese cumplimiento (capitulo 2);
acerca de la imposibilidad de concebir la
existencia de la propiedad privada sin im-
puestos (capitulo 3); y como la seguridad
y proteccién de los derechos de los pri-
sioneros a ser tratados decentemente en
el sistema de justicia criminal depende de
la politica impositiva (capitulo 4). En la
segunda parte, compuesta por cuatro ca-
pitulos, Holmes y Sunstein se concentran
en responder por qué los derechos no son
absolutos. Basicamente, el punto princi-
pal aqui es que en todos los casos los
derechos tienen un costo y nada que cues-
te dinero puede ser considerado absolu-
to.4 Para esto analizan cuestiones relati-
vas a como los derechos difieren de los
intereses (capitulo 6), por qué la garantia

Robert Nozick o Charles Murray. Desde esta
perspectiva, los impuestos representan una
constante amenaza a la libertad de cada in-
dividuo, lo cual representa una razén a fa-
vor de un Estado minimo. Véanse funda-
mentalmente: Robert Nozick, 4dnarchy, State
and Utopia, Nueva York, Basic Books,
1974; y Carles Murray, What it means to be
a libertarian: a personal interpretation,
Nueva York, Broadway Books, 1997.

4 Stephen Holmes, Cass Sunstein, The Cost of
Rights: Why Liberty Depends on Taxes,
Nueva York, W. W. Norton, 1999, pp. 256.
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y el cumplimiento de los derechos suponen
una redistribucién derecursos (capitulo 7),
y por qué en materia de redistribucion de
recursos ciertos trade-off son ineludibles
(capitulo 8). La tercera parte estd guiada
por la pregunta: ;por qué los derechos
implican responsabilidades? En este sen-
tido, en el capitulo 9 se preguntan que tan
lejos han llegado la proclamacion de de-
rechos en nuestras sociedades; en el ca-
pitulo 10 examinan qué tan generosos es
nuestro esquema de derechos actuales; y
en el capitulo 11 ofrecen algunas consi-
deraciones en relacién con la potenciali-
dad de los derechos como respuesta frente
ala crisis moral y los procesos de altera-
cion de valores. Finalmente, en la cuarta
parte, los autores analizan las implicancias
de entender los derechos como tratos
establecidos en un Iugar y tiempo concre-
to. Aqui consideran entre otras cosas,
como la libertad religiosa puede promover
estabilidad social (capitulo 12) y en qué
medida los derechos positivos o bienes-
taristas (welfare rights) necesitan de po-
liticas y medidas inclusivas. Por ltimo, en
la conclusion del trabajo, Holmes y Suns-
tein se focalizan en el tema que atraviesa
todo el libro: el caracter publico de las li-
bertades individuales.

Ahora bien, luego de esta breve
descripcion de la estructura de The Cost
of Rights, conviene volver a su argumen-
to central. Como mencioné anteriormen-
te, los autores entienden que si acepta-
mos que el cumplimiento de cualquier
derecho cuesta dinero y que la forma de
financiar esos derechos depende de la
existencia de impuestos, no es correcto
entender que estos Gltimos interfieran en
la libertad de las personas. Si bien este
razonamiento puede parecer bastante in-
tuitivo, Holmes y Sunstein opinan que la
idea de que los derechos implican siem-
pre un costo es una cuestiéon de sentido
comun ignorada y desatendida por la ma-

yoria de la gente. Para un gran néimero de
personas, los ciudadanos ejercen sus dere-
chos de propiedad, de expresion, de liber-
tad de creencias, entre otros, sin la nece-
sidad de accidn estatal. A pesar de ello,
desde el cuidado de los parques, los gas-
tos militares, las prisiones, las previsiones
meteoroldgicas, hasta las elecciones de-
mocréaticas por las que elegimos nuestros
gobiernos tienen un costo. Incluso las
garantias estatales para el complimiento
de derechos tales como el de propiedad
privada o el de libertad de expresion fun-
cionan mediante la inversién publica.’

Para ilustrar este argumento, los
autores hacen referencia al incendio ocu-
rrido en Westhamptom en agosto de 1995.
El punto que intentan mostrar radica en
que si bien este incendio fue incontrola-
ble por méas de treinta y seis horas y cau-
s6 numerosos dafios materiales, gracias a
la intervencion del gobierno (a nivel local,
federal y estatal) fue posible evitar la ocu-
rrencia de pérdidas humanas. No obstan-
te, esa eficiente accion gubernamental se
estima que le costd a los ciudadanos es-
tadounidenses que pagan sus impuestos
algo asi como 2,9 millones de d6lares.® En
Uruguay podriamos encontrar ejemplos
funcionales al razonamiento de Holmes y
Sunstein. Vale tan solo pensar en la crisis
bancaria del 2002 y el gasto de fondos
publicos para procurar cumplir con el de-
recho a la propiedad privada.

Pero mas allé de estos ejemplos, es
importante subrayar algunas de las impli-
caciones normativas de la descripcion que
los autores hacen acerca como funcionan
los derechos legales. Principalmente, su
posicién tedrica repercute en la clasica dis-
tincién de derechos negativos'y derechos
positivos, ya que asumen explicitamente
que todos los derechos son necesaria-

5 Ibidem, p. 14.
6 Ibidem, p. 13.
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mente positivos.” Recordemos que la di-
vision entre derechos positivos y negati-
vos hace alusion a los deberes corre- lati-
vos a cada derecho. Asi, los derechos
negativos requieren deberes negativos
asociados a la no interferencia en las ac-
ciones de los demas. Por ejemplo, para que
una persona tenga garantizado el derecho
a la vida, los demas deben abstenerse de
intentar asesinarlo, o bien para que al-
guien goce de un pleno y efectivo dere-
cho de expresion, es necesario que los
demas eviten interferirlo, censurarlo, etcé-
tera. Por otro lado, los derechos positivos
suponen deberes positivos. Pensemos en
los derechos sociales, derechos bienesta-
ristas o de fercera generacion (derecho
a la salud, derecho a la educacion, etcéte-
ra). Este segundo tipo de derechos es efec-
tivo cuando existen las condiciones nece-
sarias paraque un nifiopueda ir a la escuela,
o un enfermo pueda recibir la atencion
médica que necesita. Contrariamente a
esto, los autores rechazan esa distincion.
Ellos consideran que cualquier derecho
implica una responsabilidad positiva del
gobierno.8 El cumplimiento de cada uno
de los derechos es necesariamente posi-
tivo, dado que los derechos negativos
estan unidos a demandas de accién y pro-
teccion gubernamental. Esto implica, en-
tre otras cosas, que hasta el derecho a la
propiedad representa un derecho positi-
vo en el sentido de que para que este sea
posible se requiere una constante inter-
vencién y vigilancia estatal.”

Sobre esta base y asumiendo que
todos los derechos suponen costos, algu-

Ibidem, p. 43.

Idem.

Una interesante evaluacién de este argu-
mento de Holmes y Sunstein puede ser en-
contrada en: Alan Gewirth, «Are all rights
positive?», en Philosophy and Public Affai-
re, vol. 30, n.° 3, Blackwell Publishing, jul.

o o

nas de las cuestiones mas importantes
radican en conocer qué nivel de derechos
estamos dispuestos a garantizar, cuanto
queremos gastar en cada derecho, cual es
el conjunto 6ptimo de derechos que que-
remos proteger, qué principios son comuin-
mente invocados para guiar esa redistri-
bucién y, sobre todo quiénes y en base a
qué criterio deciden cuantos recursos
deben ser gastados.!? En este sentido es
importante determinar no solo cuanto
cuestan actualmente los derechos que
demandamos, sino sobre todo establecer
claramente quiénes y cémo se deciden
redistribuir esos recursos publicos esca-
sos para la proteccion de qué derechos y
para quiénes. De aqui que del costo de los
derechos no solo surgen cuestiones de
rendicion de cuentas democrética y trans-
parencia en el proceso-de distribucién de
recursos, sino que ademas nos obliga a
discutir y evaluar problemas de naturale-
zanormativa, mas precisamente problemas
de justicia distributiva.!l Esto lleva a los
autores a remarcar el hecho de que cuan-
do el gobierno provee ciertos servicios
que tienen por objeto mejorar el bienestar
individual y colectivo, todos los derechos
legales, incluyendo los constitucionales

«[...] presuponen decisiones politicas
(las cuales podrian haber sido diferen-
tes) sobre cémo canalizar los recursos
escasos de un modo mas efectivo, da-
das los problemas y oportunidades que
se presentany,i2 ‘

2001, pp. 321-333. Una apasionada oposi-
cién puede verse en: Tom Palmer, «Review
of: The Cost of Rights: Why Liberty De-
pends on Taxes by Holmes and Sustein», en
The Cato Journal, vol. 19, n.° 2, 1999,
pp. 331-336.

10 Stephen Holmes, Cass Sunstein, The Cost of
Rights..., o. cit., p. 221.

11 Tbidem, p. 226.

12 Tbidem, p. 222.
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Siendo conscientes de que los derechos
no son ni regalos divinos ni frutos de la
naturaleza y que las libertades privadas
tienen un costo pablico, es una tarea pen-
diente para todos analizar y controlar de
qué forma se asignan los recursos que
permiten la efectividad de nuestros dere-
chos y libertades. '

Se puede disociar
la propiedad privada
de la existencia de impuestos?

Hay quien dice que The Myth of Owners-
hip (El mito de la propiedad privada) es un
titulo equivocado para el libro de Murphy
y Nagel.13 Ciertamente, este nombre pa-
rece invocarun trabajo de corte anarquista.
Sin embargo, eso se aleja mucho de las in-
tenciones de sus autores para quienes la
propiedad privada es tan importante como
el gobierno, Para ver esto alcanza con obser-
varsutesis principal: no tiene sentido exa-
minar por separado la legitimidad del sis-
tema impositivo y del sistema de propie-
dad privada, ya que la propiedad privada
no seria posible sin la existencia de los
propios impuestos. Asi, los impuestos son
una condicién necesaria para la existen-
cia de la propiedad privada. Solo partiendo
de esa base podremos hacer evaluaciones
sobre la justicia del sistema impositivo.
Antes de profundizar en esta tesis,
veamos rapidamente la estructura general
del trabajo. El libro est4 compuesto de una
introduccion, ocho capitulos y una conclu-

13 Una discusion y oposicion al trabajo de
Murphy y Nagel puede ser encontrada en:
Geoffrey Brennan, «»The Myth of Owner-
ship» Liam Murphy & Thomas Nagel: a
review essay», en Constitutional Political
Economy, vol. 16,n.° 1,2005, pp. 239-251.
Entre otras cosas, Brennan destaca el afin
efectista del titulo, el cual no hace otra cosa
que empeorar la reputacién del libro."

sién. En los primeros capitulos se discu-
ten principios generales sobre justicia fis-
cal (capitulo 2) asi como las diversas pos-
turas tedricas sobre impuestos (capitulo 3).
En el capitulo 4 se plantea una discusion
sobre bienes piblicos y se analiza por qué
los impuestos no tienen razén de ser sin el
rol del Estado. En‘los capitulos 5,6y 7 los
autores evaliian tres temas relativos al di-
sefio del sistema impositivo: la base fiscal
(qué deberia ser gravado); si los impues-
tos deberian ser progresivos; y los im-
puestos a la herencia. En el capitulo 8 ana-
lizan el tema de la equidad horizontal.
Finalmente, en las conclusiones Murphy
y Nagel presentan algunas de las practicas
de politica fiscal que consideran mas con-
venientes para nuestras sociedades.

Volvamosala tesis principal. La bus-
queda de justicia social (societal fairness)
y no la biisqueda de justicia impositiva
(tax fairness) debe ser el valor que guie
la politica fiscal.1* El punto sustancial en
su argumentacién es que la propiedad
privada no es otra cosa que una conven-
cion legal, definida en parte por el siste-
ma impositivo. De este modo, el sistema
impositivo no puede ser evaluado median-
te un analisis de su impacto sobre la pro-
piedad privada concebida como algo que
goza de validez y existencia independien-
te. Por el contrario, los impuestos deben
ser evaluados como parte del sistema ge-
neral de derechos de propiedad que ellos
mismos ayudaron a crear. El caracter jus-
to o injusto de una politica impositiva soto
significa justicia o injusticia del sistema de
derechos de propiedad que resulta de un
régimen impositivo particular.!®

Entre otras cosas, esta tesis nos
dice que no deberiamos ver nuestros in-

14 Liam Murphy, Thomas Nagel: The Myth of
Ownership..., o. cit., p. 173.
15 Ibidem, p. 8.
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gresos sin impuestos o nominales (pre-
tax income)® como algo legitimo desde
donde el gobierno, con su politica impo-
sitiva, toma algo, sino que deberiamos
entender que el conjunto de derechos e
impuestos son aspectos de una-misma
convencién politica. Los derechos de
propiedad, lejos de ser derechos natura-
les, son ante todo derechos convencio-

“nales y por eso es un mito que las perso-
nas sean duefias de todo el dinero que
ellas ganan. Veamos un ejemplo. Si con-
tratamos el servicio de un carpintero y
este nos cobra 150 pesos, bajo la tesis de
Murphy y Nagel, él no es duefio de todo
ese dinero.!” En realidad, le pertenece
todo lo que queda después de los impues-
tos. jPor qué? Bésicamente, porque la
existencia de impuestos es lo que permi-
te que existan el gobierno y las leyes que
a su vez hacen posible la economia. Sin
la presencia de esas instituciones, la pro-
piedad privada no seria posible.

Aqui, la posicién defendida por los
autores choca con la intuicién més exten-
dida (de origen libertariano) de que los
impuestos son una interferencia en la li-

16 Sobre esta tesis podemos encontrar nume-
rosos analisis a favor y en contra. Dentro
de los més destacados se encuentran:
Lawrence Zelenak, «The Myth of Pretax
Incomey, en Michigan Law Review, 101(6),
2003, pp. 2261-2274. Andrei Marmor, On the
Right to Private Property and Entitlement
to One'’s Income, USC Public Policy Resear-
ch Paper n.° 04-15, University of Southern
California Law School, 2004; Linda Sugin,
«Theories of Distributive Justice and Limi-
tations on Taxation: What Rawls Demands
From Tax Systems», en Fordham Law Re-
view, 72, 2004, pp. 1991-2014; Richard A.
Epstein, «Myth-Making on Taxes - The
Myth of Ownership: Taxes and Justice -
book review», en National Review, jul. 2002.
Tomo el ejemplo de George Leef: «Review
of The Myth of Ownership: Taxes and Justi-
cen, diciembre 2002. Disponible en: <http://
www.fff.org/freedom/fd0212f.asps.

17

bertad de las personas. La hostilidad con
los impuestos descansa en el supuesto
de que la base de partida de los derechos
de propiedad es el ingreso nominal o in-
gresos sin impuestos. Pero Murphy y
Nagel creen que esta consideracion es
equivocada. Entre otras cosas, porque la
propiedad privada tiene una naturaleza
convencional perfectamente obvia y fa-
cil de olvidar. Dado que nacemos dentro
de un elaborado y estructurado sistema
legal de gobierno, la adquisicién, inter-
cambio y transmision de derechos de
propiedad parece lo mas natural del
mundo. Sin embargo, ese marco es el que
permite la existencia de la economia mo-
derna tal como la conocemos. Esto no
significa que los impuestos estén mas alld
de evaluacidn, sino fundamentalmente
que el objetivo de evaluacién debe ser el
sistema de derechos de propiedad que
ellos hacen posible. Como afirman los
autores, no podemos empezar por fomar
los derechos de propiedad como dados,
ni en necesidad de justificacién (lo que
la gente originalmente tiene, lo que es de .
ellos) antes de la interferencia del gobier-
no.!® Por esto, cuando partimos de la
base equivocada de que los derechos de
propiedad son los derechos que la gente
tiene sobre sus recursos antes de los im-
puestos, las preguntas normativas se
vuelven en las conocida cuestion de
cuanto de lo que es mio deberia ser to-
mado de mi para financiar los servicios
publicos o para ser dado a otros, o bien
cuanto de lo que otros poseen deberia
ser tomado de ellos y dado a mi.'® Con-
trariamente, Murphy v Nagel sostienen
que la cuestion correcta a determinar es
coémo el sistema impositivo divide el

18 Liam Murphy, Thomas Nagel: The Myth of
Ownership..., o. cit., p. 8.
19 Tbidem, p. 175.
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producto. social entre el control privado
de los individuos y el control estatal, y
qué factores deberia eso causar o permi-
tir determinar quién se queda con qué.?°
De aqui que los derechos de propiedad
deben ser entendidos como los derechos
que la gente tiene sobre los recursos des-
pués de los impuestos y no antes.2! Si el
debate politico —dicen los autores— no
fuera sobre cuanto de lo que es mio de-
beria quedarse el Estado, sino sobre
c6mo las leyes, incluyendo el sistema im-
positivo, deberian determinar lo que
cuenta como mio, eso no terminaria como
desacuerdos sobre los méritos de la re-
distribucion y la provisién publica, sino
que cambiaria su forma. La cuestion se-
ria qué valores queremos sostener y re-
flejar de un todo colectivo sobre la base
del sistema de propiedad privada.

20 Ibidem, p. 176.
2l Tbidem, p. 175.

Para tomar en cuenta

Como vimos, ambos trabajos ofrecen una
mirada provocadora sobre la naturaleza de
los impuestos. Si bien los argumentos
defendidos son extremadamente polémi-
cos, ellos han encendido una discusién
normativa interesante que apenas comien-
za a procesarse. Es bienvenido este tipo
de analisis no solo para el caso concreto
de las politicas impositivas, sino sobre
todo para evaluar las politicas publicas en
general. Desde un punto de vista acadé-
mico, este tipo de contribuciones también
es altamente deseable. Cada vez mas, pa-
rece necesario que la filosofia politica (le-
jos de reducirse a esa tarea) realice una
especie de control epistemoldégico sobre
las ciencias sociales en general.??
Cristian Pérez Mufioz

22 Este es parte del reclamo de algunos reco-
nocidos cientistas politicos, como Ian Sha-
piro (véase su trabajo «Problems, methods,
and theories in the study of politics, or
what’s wrong with political science and what
to do about it», en Political Theory, 30(4),
2002, pp. 596-619.



